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• La naturaleza intrínseca de las instituciones y las 
interacciones entre las mismas determinan en gran 
medida el proceso de transformación histórica que 
ha vivido la difusión de tecnologías agropecuarias en 
Colombia.
• La investigación en forrajes, aunque estuvo 
marcado por el interés de promover metodologías 
participativas (más o menos entre los 80’s-90’s) 
que acercaran los procesos investigativos a las 
comunidades, aún adolece de acercamientos más 
asertivos y sostenidos en el tiempo que abran la 
puerta a procesos de adopción más eficaces.
• La falta de conexión entre diversas instituciones y 
la débil intensidad en las relaciones establecidas 
entre unas y otras ha impedido la convergencia de 
los intereses y objetivos entre aquellas instituciones 
que realizaban investigación y las empresas 
de distribución de semillas. Esto trajo consigo 
innumerables círculos viciosos que entorpecieron el 
proceso de adopción de tecnologías.
• La escasa sincronía y el perfectible trabajo 
colaborativo entre instituciones de distinta 
naturaleza (e incluso entre aquellas que comparten 
objetivos similares) han significado una pérdida 




Las deficiencias en la calidad de los forrajes figuran 
como una constante en los territorios tropicales donde 
se desenvuelve la actividad ganadera (Peters et al., 
2012). Mejorar dicha calidad, así como la disponibilidad 
misma del alimento se ha establecido como una de las 
estrategias claves para incrementar la productividad y 
reducir la huella ambiental (Herrero et al., 2013; Gerber 
et al., 2013). Así, y como resultado de los procesos de 
Investigación y Desarrollo (I&D), en Colombia se han 
liberado 23 cultivares entre gramíneas y leguminosas 
que han demostrado tener mejores características 
en términos de calidad, oferta forrajera, adaptación 
a diferentes condiciones de suelo y clima, y variados 
beneficios ambientales (Enciso et al., 2019; Rao et al., 
2015; Peters et al., 2012).
Sin embargo, y a pesar de que existe poca evidencia 
al respecto que ofrezca conclusiones definitivas, se 
han observado bajos niveles de adopción de estas 
tecnologías forrajeras (White, Peters & Hornes, 2013; 
Shelton, Franzel & Peters, 2005; Labarta et al., 2017). Lo 
anterior demuestra, al menos de manera parcial que, 
si bien los procesos de investigación son una condición 
necesaria, no resultan suficientes para garantizar la 
innovación agrícola. El éxito de los procesos de 
I&D ocurre cuando los productores hacen un uso 
efectivo de la tecnología, un eslabón que todavía 
tambalea en el caso colombiano.
Aquí señalamos cómo la innovación agrícola precisa 
la existencia de enlaces, actitudes posibilitadoras, 
prácticas, estructuras de gobernanza y políticas 
que faciliten el uso productivo al conocimiento 
generado entre las organizaciones involucradas en 
la investigación, difusión y adopción de las nuevas 
tecnologías (World Bank, 2006; Hambly, Hall & Dorai, 
2012). La red formada en este proceso se denomina 
Sistema de Innovación Agrícola (SIA), un enramado 
de actores e instituciones que apenas comenzamos 
a dilucidar. El presente estudio se propone entonces 
identificar las limitantes y oportunidades en el proceso 
de desarrollo, adopción y difusión de tecnologías 
forrajeras en Colombia bajo una perspectiva de SIA. 
Esto a través del análisis histórico de las dinámicas que 
configuraron las relaciones interinstitucionales, así 
como de los mecanismos de funcionamiento interno de 
las mismas.
Este documento pretende a) identificar los principales 
acontecimientos que han dirigido el curso de la 
investigación y diseminación de tecnologías forrajeras 
en el país, y b) mapear los actores que hacen parte del 
sistema de innovación, describir los roles, enlaces y 
actitudes de los agentes involucrados. Lo anterior se llevó 
a cabo a través del análisis de los procesos de adopción y 
difusión de tecnologías forrajeras teniendo en cuenta una 
perspectiva histórica que ahonda en sus tranformaciones. 
También se resaltan los actores que han ejercido un 
rol fundamental dentro de los procesos de adopción y 
difusión, así como las variables que han intervenido en 
dichos procesos. Para esto se empleó una metodología 
cualitativa que incluyó el uso de herramientas como 
grupos focales, entrevistas a profundidad, y una revisión 
detallada de literatura. La herramienta de Net-map fue 
utilizada para identificar los actores del SIA, sus roles e 
importancia dentro del mismo.
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Contexto de las innovaciones en 
forrajes en Colombia
En la literatura científica, los forrajes mejorados 
se conceptualizan como especies que presentan 
características agronómicas superiores en comparación 
a las pasturas nativas y que, además, se adaptan a las 
condiciones agroecológicas de una región determinada. 
Estos forrajes son el resultado de procesos de 
mejoramiento, que pueden incluir: i) selección de 
materiales provenientes de bancos de germoplasma 
de acuerdo a una previa evaluación de características 
visuales, de adaptabilidad, de producción de forraje, de 
semilla, calidad nutricional y respuesta animal (p. ej., 
Brachiaria, Megathyrsus, Cenchrus, Leucaena, Cratylia, 
Arachis, entre otros); y ii) mejoramiento genético de un 
material donde se combinan características deseables 
de los parentales (p.ej., Brachiaria híbrido CIAT 36061 cv. 
Mulato I, Brachiaria híbrido CIAT 36087 cv. Mulato II, y 
Brachiaria híbrido CIAT BR 02/1752 cv. Cayman)
En términos generales, el proceso de liberación de forrajes 
mejorados puede seguir dos rutas: formal e informal.
• En la ruta formal, los cultivares son desarrollados 
por una institución de investigación nacional o 
empresa privada partiendo de una propuesta 
de liberación (mejoramiento por selección o 
fitomejoramiento1) . Algunos materiales de 
este grupo son: Brachiaria brizantha cv Toledo, 
Brachiaria humidicola cv. Humidicola, Arachis pintoi 
cv Mani forrajero. Bajo esta ruta, en Colombia se 
han liberado 23 cultivares, principalmente para 
condiciones de trópico bajo.
• En la ruta informal, el cultivar es introducido 
al país por un individuo y/o empresa semillista 
el cual inicia la distribución y/o diseminación. 
Como ejemplo se encuentran materiales en uso 
comercial como: pasto Decumbens (Brachiaria 
decumbens CIAT 606), pasto Tanzania 1 
(Megathyrsus maximus CIAT 16031), pasto 
Maralfalfa, pasto Guinea Massai (Megathyrsus 
maximus cv. Massai), Stylosanthes cv. Campo 
Grande (Mezcla entre Stylosanthes capitata y 
Stylosanthes macrocephala), Pennisetum cv. Cuba 
22, y Pennisetum cv. Clon 51. En este camino 
también confluyen, la propagación de material 
vegetativo entre productores.
1 Esto en conformidad a las Resoluciones del ICA 3168 y 3888 del 2015 (en 
conformidad al Artículo 65 de la Ley 101 de 1993; y el Artículo 4 del Decreto 
3761 de 2009) y la Resolución No. 67516 de 2020 del ICA
Photo: CIAT / Neil Palmer
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Algunos datos sobre adopción de forrajes mejorados en Colombia y 
Colombia y sus transformaciones históricas
A nivel nacional, encontramos que se registra un nivel de adopción del 34.97% de los forrajes liberados bajo los 
canales de la formalidad. De este porcentaje, el 34.89% correspondió a especies introducidas del género B. humidicola 
y B. brizantha; introducidas hace aproximadamente 30 años (Labarta et al., 2017). En relación con los forrajes híbridos 
(Mulato I y Mulato II) se registró un nivel de adopción del 0.08% (Labarta et al., 2017), mientras que las variedades 
liberadas de manera informal como la B. decumbens, M. maximus cv Tanzania, y cv. Mombaza reportan un porcentaje de 
adopción del 0.98%, 0.29%, y 1.61% respectivamente (Labarta et al., 2017).
La introducción de tecnologías en pro del sector ganadero ha tenido lugar por más de un siglo. Se evidencia que entre 
1850 y 1950 los nacientes gremios ganaderos de Colombia hicieron esfuerzos significativos por mejorar sus prácticas 
agrícolas a través de la introducción de nuevas razas y cruces bovinos, el perfeccionamiento de cercas y cuidado de 
predios, así como la introducción de pasturas africanizadas [p.ej., pará (Brachiaria mutica), guinea (Panicum maximum)], 
entre otras). Desde la introducción de las pasturas del género Brachiaria, se produjo un crecimiento rápido y sostenido 
de las áreas pastorebles en el país: hacia 1900 había ya dos millones de hectáreas sembradas en pará y guinea, y 
para 1958 dicho número ascendía a diez millones, esto es, un tercio de la tierra pastoreable de todo el territorio 
nacional (Van Ausdal, 2012). Dichos procesos de difusión y adopción fueron espontaneos y masivos, no siguieron 
lineamientos o regulaciones establecidas y obedecieron, más bien, a la necesidad comercial de establecer una industria 
(especialmente cárnica) sólida y con miras a la exportación que nunca llegó a consolidarse (Van Ausdal, 2012; Ponce de 
León-Calero, 2019).
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Asociados a los procesos de I&D, dos momentos 
históricos se destacan como decisivos: la llamada 
'revolución verde' y el advenimiento de la apertura 
económica neoliberal en países Latinoamericanos 
en vía de desarrollo. El primer momento tuvo lugar 
entre las décadas de 1960 y 1970, y estuvo marcado 
por un incremento de la inversión agrícola y marcadas 
preocupaciones por la productividad y la calidad de vida 
en el campo, detonada por la necesidad de impulsar 
el desarrollo agrario en un mundo crecientemente 
desigual atrapado en los vaivenes políticos de la Guerra 
Fría (Ponce de León-Calero, 2019). Acá se resalta el 
florecimiento y consolidación de programas como el de 
Forrajes Tropicales de CIAT y Agrosavia, lo que evidencia 
un creciente interés multilateral por propulsar procesos 
de innovación agrícola.
El segundo momento se enmarca dentro de las agendas 
políticas y económicas de gobiernos latinoamericanos 
(incluido el colombiano) al inicio de la década de 1990, 
en el marco de las transformaciones neoliberales y de 
flexibilización económica. Instituciones dedicadas a 
la investigación, previamente sólidas (como Corpoica, 
ahora Agrosavia) experimentan importantes procesos de 
restructuración debidos a recortes presupuestales que 
limitan sus posibilidades investigativas, la continuación 
y el monitoreo de proyectos en marcha y un adecuado y 
completo proceso de difusión tecnológica. Los cambios 
y contingencias experimentados por instituciones como 
Agrosavia demuestran que, en lo que a los procesos 
y actores investigativos agrícolas se refiere, se hace 
necesaria la financiación continuada por parte del 
estado. Reducciones presupuestales intempestivas, así 
como el relegamiento de los procesos investigativos a un 
segundo lugar, han sido sin duda factores determinantes 
para procesos de difusión eficientes, afectando así la 
viabilidad de los procesos de adopción.
Cabe destacar que desde la década de 1980 la institución 
nacional de investigación Agrosavia ha liberado 
nuevas especies forrajeras, gramíneas y leguminosas, 
previamente evaluadas por CIAT. Entre estas sobresalen 
los cultivares de Brachiaria dictyoneura (cv. Pasto Llanero, 
1987), B. brizantha (cv. La Libertad, 1987) y B, humidicola 
(cv. Humidicola, 1990). Asimismo, la creación en 1979 de 
la Fundación Red Internacional de Evaluación de Pastos 
Tropicales (RIEPT) se destaca como un hito fundamental 
de intercambio entre investigadores y definición de 
metodologías de evaluación de tecnologías forrajeras. 
La existencia de la RIEPT originó una invaluable base de 
datos de los forrajes estudiados y analizados en detalle 
y permitió la distribución de germoplasma entre los 
investigadores consagrados a la materia, materializando 
los avances de sus investigaciones y fortaleciendo 
relaciones institucionales entre diversos grupos y nichos 
científicos.
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Figura 1. Principales acontecimientos en el desarrollo y difusión de tecnologías forrajeras Colombia. Fuente: elaboración propia según revisión de fuentes secundarias y entrevistas.
Introducción del 
ganado bovino a 
Colombia.
Primera parte: 
consolidación de la 
ocupación del territorio 
mediante el 
establecimiento de 
haciendas y resguardos, 
la estabilización de la 
población y la expansión 
de la ganadería.
Segunda parte: inicio de 
un nuevo proceso de 
expansión por la 
recomposición 
demográfica, la 
consolidación de la 
ganadería y el 
establecimiento de la 
hacienda de trapiche, así 
como de cambios 
políticos, debido a la 
transición a la época 
borbónica.
Fuerte transformación 
del paisaje, introducción 
de pastos pará 
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Fundación del CIAT en Colombia.
La ATA pasa del MinAgricultura al ICA.
1971
Fundación del Consorcio CGIAR.
Cambio conceptual de ATA a Desarrollo Rural; nuevas 
estrategias de comunicación e incremento en 
investigaciones socio-económicas y tecnológicas para 
entender factores limitantes de la adopción de tecnologías.
1974
Inicia la recolección de germoplasma para formar la más amplia 
colección internacional de germoplasma con tolerancia a suelos ácidos.
1964
Creación de los almacenes ganaderos, plantas de 
sal y el servicio de radio, ofrecidos por Fedegan.
El ICA recibe el encargo de establecer el servicio de certificación de semillas.
En Ago/67 comenzó a funcionar de manera formal la asistencia técnica agropecuaria (ATA).
Creación del Instituto Colombiano Agropecuario (ICA).
1980–83
El ICA inicia elaboración del Plan Nacional de Investigación 
Agropecuaria (Plania) y de Transferencia de Tecnología (Plantra).
1985
IV Reunión CA-RIEPT y III Reunión General.
Organización del ICA (Decreto 3116).
Creación de Fedegan.
1973
Fundación del Centro Agronómico Tropical de Investigación y Enseñanza (CATIE).
1978
Creación de la Red Internacional de Evaluación de Pastos Tropicales (RIEPT).
1982
II Reunión General de la RIEPT y I Reunión del Comité Asesor (CA).
1984 III Reunión CA-RIEPT.
1986 Creación de PROCIANDINO.
1988
Programa de mejoramiento en Brachiaria en el CIAT.
VI Reunión CA-RIEPT y I Reunión RIEPT-CAC 
(Centroamerica y Caribe).
1991
Inicio de la Apertura Económica.
Reunión del Comité Ejecutivo del Consejo RIEPT.
1993
Creación del Fondo Nacional del Ganado.
1992
Reestructuración del ICA y creación de Corpoica.
Liberación Arachis pintoi 17434 Mani forrajero; B. humidicola (pasto humidicola, Dulce); Leucaena leucocephala.
VII Reunión del CA-RIEPT y I Reunión RIEPT- Sabanas.
1994
Conpes 2723 de 1994: MinAgricultura como 
coordinador de las políticas de investigación y 
transferencia de tecnología. 
1997
Creación del Foro de las Américas para 
la Investigación y Desarrollo Tecnológico 
Agropecuario (FORAGRO)
2001
Grupo Papalotla adquiere los 
derechos exclusivos sobre los 
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de Brachiaria Mulato I
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Proyecto de transferencia de tecnología CRECEP CIAT Colombia 
Liberación de B. brizantha cv. La libertad; B. dictyoneura cv. 
Llanero; Centrosema acutifolium 5277
1990
Ley 29 de Ciencia y Tecnologia.
Se crea Procitropicos para I&D agropecuario en las regiones tropicales de Suramérica.
VII Reunión CA-RIEPT y I Reunión RIEPT Amazonía.
Nuevo convenio Papalotla-CIAT; incluye 
mejoramiento de P. maximum.
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Desglosando los agentes y sus 
relaciones: mapeo de actores
Aquí puede observarse que el SIA de Colombia 
para forrajes mejorados comprende tanto el sector 
público como del privado. De acuerdo al esquema 
propuesto por Arnold y Bell (2001), se identificaron 
seis componentes principales: (i) Política; (ii) I + D; (iii) 
Extensión, capacitación e información; (iv) Suministro de 
semillas; (v) Financiamiento, y (vi) Productor primario. 
la Figura 1 muestra los agentes del AIS para forrajes 
mejorados en Colombia.
Figura 2. Principales agentes del SIA para forrajes mejorados en Colombia. 
Fuente: Elaboración propia
Demanda
• Consumidores rurales y urbanos de carne vacuna y productos lácteos
• Mercados internacionales de productos básicos
• Proceso de formulación de políticas y agencias (demanda de información e innovación agrícola)
 
Usuarios
• Productores de ganado individuales
• Asociaciones de productores y / o cooperativas
Intermediarios
• Empresas de suministro de semillas (por 
ejemplo, SAENZ FETY, Papalotla Colombia SAS, 
Semillas & Semillas, Semillano)
• ONG’s
• Agrosavia, CIAT, CIPAV
• Empresas productoras de semilla en Brasil, 
EMBRAPA
• Universidades nacionales e internacionales
• Sector privado (por ejemplo, Nestlé, Alquería, 
Alpina, Fundación Alpina)
• Asociaciones de productores y / o cooperativas 
• Secretarias de Agricultura
• Iniciativas de extensión (por ejemplo, GANSO, 
Proyecto Ganadería Colombiana Sostenible, 
programa de sostenibilidad de Angus Azul)
Investigación y desarrollo, educación: 
funciones de desarrollo, evaluación, 
publicación, promoción y demostración  
de tecnología
• Investigación nacional (Agrosavia, CIPAV)
• Investigación internacional (CIAT, CATIE)
• Investigación regional (11 universidades nacionales)
• Investigación del sector privado (Grupo Papalotla) 
Estructuras de soporte
• Financiamiento de I + D (por ejemplo, Ministerio de 
Agricultura y Desarrollo Rural (MADR), Grupo 
Papalotla)
• Servicios financieros (Finagro, Banco Agrario, 
bancos privados, asociaciones de productores y / o 
cooperativas, proveedores de insumos, crédito 
informal)
• Extensión, capacitación e información (proveedores 
de semillas, FEDEGAN, ONG, proveedores de 
extensión (por ejemplo, GANSO, Proyecto Ganadería 
Colombiana Sostenible, programa de sostenibilidad 
de Angus Azul)))
Procesos de políticas
• Promoción de espacios de articulación, coordinación 
e integración de actores (ej. Mesa de Ganadería 
Sostenible Colombia (MGS), MADR)
• Diseño de marcos regulatorios y normativos (MADR, 
MADS, ICA, MGS, Unidad de Planificación Rural 
Agropecuaria-UPRA, Secretarias de Agricultura 
Departamental)
• Coordinación, supervisión y control de procesos de 
difusión (MADR, ICA, UPRA, secretarias agrarias)
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Vínculos, enlaces y niveles de 
influencia
A partir del análisis anterior puede observarse que la 
mayoría de los intercambios registrados son débiles, 
unidireccionales y sin circuitos de retroalimentación. 
Esto, aunque los actores desempeñen roles diferentes 
y específicos para promover la cultura, la difusión y la 
adopción de la innovación. La pervivencia de vínculos 
mayoritariamente frágiles de alguna manera coarta el 
alcance del impacto de actores individuales en el marco 
de la I&D de tecnologías forrajeras. Es evidente que 
Agrosavia y CIAT desempeñan un rol de liderazgo en el 
desarrollo de nuevas tecnologías mejoradas para el país. 
Sin embargo, las variedades forrajeras comercializadas 
dependen, en mayor medida, de las decisiones de 
importación de las empresas de suministro de semilla y, 
estas a su vez, de las dinámicas del mercado en Brasil. 
Los servicios de retroalimentación, como la promoción 
y difusión de tecnologías a productores, son realizados 
por las anteriores instituciones de I&D, Universidades 
nacionales, ONG, empresas comercializadoras de semilla, 
asociaciones y/o gremios de productores, empresas 
público-privadas con iniciativas propias de capacitación 
extensión (p. ej. Proyecto Colombia Ganadería 
Sostenible). Sin embargo, tienen un nivel de influencia 
regional con baja retroalimentación entre las mismas 
instituciones. El servicio de extensión rural nacional se 
encuentra debilitado a nivel institucional, y requiere 
fortalecimiento en el componente de ganadería. 
Entre instituciones de I&D las relaciones son 
principalmente de investigación conjunta y trabajo 
colaborativo mediante la ejecución de proyectos 
específicos. Los vínculos pueden ser fuertes entre algunas 
instituciones (p. ej. entre Agrosavia y CIAT), pero en la 
mayoría de los casos son débiles, faltos de coherencia 
y lineamientos colectivos. Además de competir por 
los mismos recursos (lo que por supuesto entorpece 
el trabajo en común), la débil comunicación provoca 
la duplicidad de esfuerzos, generando una pérdida 
de eficiencia en el avance del conocimiento sobre 
tecnologías. De igual manera, la mayoría de las relaciones 
entre las instituciones de I&D y los agentes intermediarios 
son deficientes. Un ejemplo de esto radica en la relación 
entre CIAT y Papalotla, siendo este el único vínculo 
fuerte entre instituciones del mismo tipo, en cuanto este 
último financia algunas de las actividades de la primera 
a la vez que contribuye en el desarrollo e intercambio 
de información relacionada a los forrajes híbridos. La 
carencia de otros posibles ejemplos denota una crisis 
relacional entre instituciones que aún debe superarse.
Resulta también importante mencionar que el alcance 
de las empresas de semillas es aún muy limitado (a 
nivel regional) para realizar labores de extensión y/o 
capacitación entre productores. De la misma manera, 
aunque las universidades nacionales gozan de un alto 
nivel de influencia, su alcance es considerablemente 
limitado, en cuanto las labores de difusión de tecnologías 
dependen de proyectos asociados al escalamiento 
de las mismas. No obstante, los crecientes fondos 
orientados hacia este propósito han provocado que las 
universidades tengan mejores incentivos para participar 
en dichos procesos.
Las empresas comercializadoras de leche y carne 
tienen un alto potencial en términos de difusión de 
tecnologías por su relación directa con los productores. 
Aunque dichas compañías son actores clave en el 
acompañamiento a productores, requieren mayor 
comunicación con instituciones de investigación y 
desarrollo de conocimiento técnico que acerquen, de 
manera eficaz, las innovaciones tecnológicas a sus 
poblaciones objetivo. Actualmente existen iniciativas 
y acercamientos entre la empresa privada y las 
instituciones de investigación (p. ej. Fundación Alpina 
y CIAT). Aquí también identificamos al MADR como 
un actor con alta influencia dentro de los procesos de 
desarrollo y difusión de tecnologías forrajeras. Esta 
influencia se asocia con su rol en la construcción de 
una política de ganadería sostenible a nivel nacional, el 
financiamiento de los programas de investigación en 
tecnologías forrajeras y la contribución en la MGCS. En 
los últimos años, el MADR ha buscado ajustarse, de una 
manera más consecuente, a las directrices del MADS. 
Así, la poca asociatividad entre la mayoría de los 
actores de la innovación y las estructuras de apoyo 
se ha traducido en la existencia de un sistema de 
innovación generalmente débil. No obstante, es 
importante destacar iniciativas de acercamiento para 
fortalecer vínculos institucionales y la comunicación 
entre actores que han venido sucediendo en los últimos 
años (p. ej. La participación de los principales actores 
del sector ganadero en plataformas como la MGCS, y 





Tradición extensiva de la ganadería
Se evidencian condiciones estructurales que 
desincentivan la intensificación sostenible. Por ejemplo, 
la tradición extensiva de la ganadería genera que sea 
mucho más eficiente (costo-efectivo) adquirir más tierras 
para el establecimiento del cultivo que intensificar el 
uso de cierta cantidad de tierra mediante la adopción 
de tecnologías. El bajo costo de la tierra en zonas 
pastoreables, y los aún precarios controles sobre la 
tenencia de la misma obedecen a dinámicas históricas 
de vieja data en las que predomina un estado frágil 
cuyas políticas agriarias débiles facilitan la acumulación 
(Ponce de León-Calero, 2019; Van Ausdal, 2012). Esto 
no solo incentiva el incremento sostenido de actores 
ilegales que acaparan (por décadas) grandes extensiones 
de tierra, algunas de las cuales dedican a proyectos de 
ganadería extensiva, sino que también estimula que 
pequeños productores ganaderos aumenten sus zonas 
agrícolas en vez de intensificar su producción (Gutiérrez-
Sanín y Vargas, 2017). De esta manera, se promueve una 
tendencia hacia la compra de tierra o ampliación de la 
frontera agrícola.
Bajo presupuesto para la investigación
Los recortes presupuestales de los años 90 limitaron 
a científicos e investigadores, tanto en la formulación 
como en el seguimiento y monitoreo de proyectos en 
marcha. El cambio de paradigma en la financiación trajo 
consigo nuevas consecuencias: los científicos, que se 
dedicaban únicamente a las labores de investigación, 
ahora tienen como misión principal la consecución 
sistemática de recursos. Esto derivó en importantes 
distorsiones en el desarrollo de las agendas 
investigativas, fragmentó las relaciones personales 
e institucionales y debilitó avances sostenidos en la 
materia (p ej. se eliminaron programas como la Red 
Internacional de Evaluación de Pastos Tropicales 
-RIEPT). Aún hoy en día perviven ciertos malentendidos 
derivados del nuevo rol del científico/extensionista.
Influencia de problemas de orden público 
sobre los procesos de difusión de tecnologías
Por un lado y como consecuencia de las diversas 
dinámicas del conflicto armado entre el estado 
colombiano, guerrillas y grupos paramilitares, los 
procesos de transferencia de tecnología se vieron 
afectados (Gutierrez-Sanín y Vargas, 2017; Ponce 
de León-Calero, 2019). Ejemplos concretos de dicha 
correlación se encuentran en las narrativas sobre 
secuestros y amenazas a personal de investigación, así 
como en la incertidumbre en el arribo de semillas a 
zonas de conflicto. La debilidad manifiesta del estado en 
territorios en disputa, así como el fluctuante (y violento) 
orden político en ciertas zonas del país ha, sin lugar a 
dudas, afectado la adecuada realización de proyectos 
de extensión, llevando a empresas de suministro de 
semillas a registrar cuantiosas pérdidas económicas. 
Por otra parte, la confluencia del mercado ilegal del 
narcotráfico y la escasa regulación estatal al mercado de 
semillas condujo, entre los años 80 y 90, a la importación 
de grandes cantidades de las mismas para el lavado de 
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dinero. La existencia de una industria poco regulada 
facilitó su uso como “fachada” entre narcos y carteles, lo 
que trajo como consecuencia la importación de grandes 
cantidades de semilla con bajos estándares de calidad, 
afectando el mercado interno.
Distintos objetivos que provocan una baja 
articulación entre instituciones de I&D 
nacional y las empresas de semilla
Por un lado, y de la mano de los donantes, las entidades 
de investigación tienen como objetivo la evaluación 
y liberación de semillas forrajeras. Por el otro, la 
producción de semillas se determina principalmente 
por su propia perspectiva de la demanda real y la 
rentabilidad de las mismas. Esta disparidad provoca 
que los procesos de difusión y liberación de semillas 
presenten distorsiones que derivan en un bajo impacto 
en los procesos de adopción: se liberan materiales sin 
disponibilidad de semilla a nivel comercial, o bien, dichos 
materiales no son aptos para los territorios en los que se 
comercializan de manera informal.
Ausencia/debilidad en el acompañamiento 
social de la investigación
La duración promedio de los proyectos para la 
promoción y adopción de tecnologías forrajeras es de 3 
años. Este periodo constituye un limitante pues dificulta 
una adecuada medición del impacto y alcance de la 
introducción de una nueva especie, es decir, imposibilita 
la obtención de datos precisos acerca de la adopción 
de tecnologías. Los ajustados tiempos entorpecen la 
evaluación del uso sostenido de nuevas especies, por 
lo que un panorama completo sobre la adopción de 
pasturas mejoradas a nivel nacional permanece aún 
lejano. Lo anterior es también una consecuencia de la 
desarticulación entre diversas áreas y profesionales de 
la investigación, así como entre centros y entidades a 
cargo de formular y ejecutar proyectos de innovación 
tecnológica.
La especulación en el mercado brasilero 
como determinante del paisaje ganadero en 
Colombia.
las condiciones geográficas y climáticas del país limitan 
la producción de semillas forrajeras, lo que hace que el 
país demande semillas de su socio brasilero, principal 
productor en el mundo. Este alto nivel dependencia 
provoca que Colombia sea susceptible a sufrir por los 
shocks internos de la economía en Brasil; esto es, ante 
un cambio en la percepción o en las proyecciones sobre 
la rentabilidad de un determinado cultivo (p. ej., sorgo, 
maíz, soya) o entre variedades forrajeras, las empresas 
pueden preferir producir semillas del cultivo o cierta 
variedad de pastura percibidos como más rentable en 
el corto plazo. Estos cambios no sólo ocurren entre 
variedades sustitutas sino también entre cultivos que no 
tienen relación directa con la ganadería, lo que limita en 
gran medida las opciones de los países demandantes. 
Así, los cambios de la oferta brasilera derivados de 
procesos especulativos conllevan a un impacto en el nivel 
de precios y disponibilidad de las semillas en Colombia, 
de manera que un productor puede variar a su vez 
el nivel de preferencias sin haber podido evaluar la 
efectividad de una especie previamente adquirida.
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Brechas culturales y relaciones personales
Las relaciones personales son claves en el escalamiento 
de tecnologías (en cuanto permiten o dificultan 
la interacción de diversos frentes y entidades, la 
continuación de proyectos y su seguimiento); impiden 
o facilitan el acceso a información y recursos y a 
la vez encadenan, de cierta manera, las relaciones 
interinstitucionales a la esfera personal. Las relaciones 
interpersonales expeditas y transparentes facilitan 
el ejercicio investigativo, mientras que rivalidades, 
pugnas presupuestales y vínculos frágiles entorpecen la 
viabilidad de un proyecto determinado.
Debilidad de los procesos de extensión en la 
promoción de tecnologías forrajeras
Las reformas de los años 90 también ocasionaron un 
debilitamiento en los componentes clave del sistema 
de asistencia técnica nacional, los cuales incidieron 
en su progresivo agotamiento y desarticulación. 
Se destaca la falta de actualización permanente en 
conocimiento, metodologías y tecnologías en las 
UMATAS (Unidades Municipales de Asistencia Técnica 
Agropecuaria), y posteriormente, en los CPGA (Centros 
Provinciales de Gestión Agroempresarial) y EPSAGROS 
(Empresas Prestadoras de Servicios de Asistencia 
Técnica Agropecuaria). Esto ha generado una brecha 
de conocimiento entre la generación de tecnologías y 
los usuarios demandantes. Además, la creación de las 
EPSAGRO propició su aumento como una estrategia de 
captación de recursos, en detrimento de la calidad del 
servicio. A esto se suma que el servicio se ha centrado 
fundamentalmente en temas agrícolas, dejando de 
lado los componentes de desarrollo ganadero. Todo 
lo anterior se refleja en un sistema de extensión 
institucionalmente debilitado, donde el acceso a 
información, particularmente en temas de tecnologías 
ganaderas, se considera un importante cuello de botella. 
Tradicionalmente el crédito no ha promovido 
la inversión en sistemas de intensificación 
sostenible
A pesar de que el Fondo para el Financiamiento del 
Sector Agropecuario (Finagro) ha establecido Líneas 
Especiales de Crédito (LEC) para la promoción, 
renovación de pasturas, así como la intensificación 
productiva a través de SSP (p.ej., Colombia siembra, 
Sostenibilidad Pecuaria), no se ha observado un 
pronunciado efecto en la solicitud de estas líneas; los 
créditos para la ganadería se orientan principalmente 
a la compra de animales. Esta orientación es más 
pronunciada en los pequeños y medianos productores 
con porcentajes de participación del 96,5% y el 75,75% 
respectivamente. Por su parte, la inversión dedicada a 
siembras de forrajes no supera el 2% (FINAGRO, 2020).
Lo anterior se ha acentuado como consecuencia de las 
dinámicas del crédito como el crecimiento en la cartera 
sustitutiva, donde los recursos se han dirigido hacia 
eslabones de la cadena con menor riesgo que hacia los 
pequeños productores. Mientras en 2010 los pequeños 
productores participaban con el 26% del total de crédito, 
para el 2019 este porcentaje fue del 23%. No obstante, 
es importante destacar que, en los últimos años, las 
instituciones del crédito han establecido mecanismos 
para la adopción como el Incentivo a la Capitalización 
Rural (ICR), cuyo objetivo es contribuir subsidiar hasta 
el 40% de la deuda de los productores pequeños que 
solicitan créditos para el establecimiento de Sistemas 




Las alianzas institucionales como elemento 
transversal de la adopción de tecnologías
• Promover una mayor comunicación e intercambio 
entre instituciones dedicadas a la investigación 
a través de plataformas de difusión en las que 
presenten resultados, tendencias y propuestas de 
investigación (futuras y en curso). Aquí se propone el 
intercambio temporal de personal, así como visitas 
guiadas entre entidades.
• Fomentar la articulación entre instituciones de I+D+i, 
distribuidores de semillas mejoradas, empresas 
y actores que forman parte de las estrategias de 
ganadería sustentable (ej. Mesa de ganadería 
sustentable, acuerdos cero de deforestación) con 
el fin de mejorar la difusión y abrir canales de 
comunicación entre ellas.
• Aprovechar el potencial de las industrias 
procesadoras y transformadoras de leche para 
llegar al productor primario: el vínculo directo que 
se ha creado entre estas empresas y el productor 
puede ser útil para difundir las tecnologías a través 
de programas de capacitación y formación. Dado 
que las empresas no cuentan con el conocimiento 
técnico relacionado al manejo de los forrajes resulta 
importante promover proyectos en asocio con 
instituciones de investigación y extensión.
• Buscar reuniones con decisores de política en 
las que se expongan los beneficios (económicos, 
productivos, competitivos y ambientales) que 
tienen para el país promover planes y proyectos 
que contribuyan a implementar tecnologías 
forrajeras. Proponer el involucramiento de 
instituciones públicas con actores privados en el 
desarrollo de las tecnologías es uno de los temas 
a tratar. En diálogos posteriores se pueden buscar 
estrategias para la articulación entre niveles 
municipal, departamental y nacional de cada una de 
las iniciativas locales donde el naciente sistema de 
extensión puede jugar un rol importante.
• Las cooperativas y asociaciones de productores 
son actores fundamentales en los procesos de 
difusión de tecnologías. En este punto se propone 
incentivar la creación de estas instituciones en los 
territorios donde aún no existan o en territorios 
donde las antiguas se encuentren ubicadas muy 
lejos de los productores. Esto puede realizarse 
durante los periodos de vacunación o durante las 
visitas técnicas de los organismos de control (p. ej., 
ICA). En segundo lugar, se propone que, en aquellas 
asociaciones consolidadas, se incentive el compartir 
de las experiencias y prácticas culturales en el 
manejo de pastos y predios; junto con los actores 
extensionistas se abordarán los conocimientos sobre 
las innovaciones científicas.
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• Mediante redes de innovación se pueden favorecer 
las alianzas entre los institutos de investigación, 
centros de formación superior, servicios de 
extensión rural, y gremios de productores para 
poder avanzar de manera más rápida en los 
procesos de adopción de tecnologías.
La promoción de incentivos para la adopción
• Promover instrumentos de crédito para la adopción 
de tecnologías. Articular las líneas de crédito 
agropecuario con servicios de extensión y ofrecerlas 
en un paquete completo. Esto es importante para 
las tecnologías forrajeras como son las pasturas 
mejoradas o SSP, las cuales tienden a ser inversiones 
de largo plazo.
• Promover campañas que permitan a los 
productores conocer los beneficios del Incentivo a 
la Capitalización Rural (ICR), el cual está orientado a 
promover proyectos de sistemas silvopastoriles. Este 
incentivo puede cubrir hasta un 40% de la deuda 
total en pequeños productores, pero éstos pueden 
no utilizarlo porque no conocen los requisitos para 
solicitarlo o por su aversión al riesgo.
La adopción de tecnologías y el Sistema de 
Extensión Agropecuaria
• Fortalecer y priorizar las cadenas productivas 
de la ganadería en los Planes Departamentales 
de Extensión Agropecuaria (PDEA) en aquellos 
territorios donde predomine la ganadería y existan 
altos niveles de deforestación y baja adopción de 
tecnologías forrajeras.
• Las capacitaciones no sólo deben involucrar el 
manejo de pastos y forrajes; para que el éxito sea 
sostenible en el tiempo, las estrategias de extensión 
deben comprender una campaña holística donde 
se genere en los productores el interés por el 
aprovechamiento efectivo de la información de 
apoyo, la apropiación social del conocimiento, y 
la solución de problemáticas, principalmente a 
través de la innovación abierta o colaborativa, la 
investigación participativa y el uso de las Tecnologías 
de Información y Comunicación.
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